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PRESENTACIÓN 
Al estudiar las notas de la Iglesia, según la Summa de Ecclesia 
de Juan de Torquemada, se tiene la impresión de encontrarnos 
con una obra de planteamiento moderno, escrita por un teólogo 
inteligente y decidido. Quien la haya leído, sabe que esta afirma-
ción no es gratuita. 
El dominico fue lo que la Iglesia de su tiempo necesitaba. A 
Ella dedicó su vida, sin regatear esfuerzo, y la Summa es el trata-
do sobre la Iglesia que los intelectuales de su tiempo pedían. Hubo 
otros teólogos, como veremos, que escribieron tratado sobre la 
Iglesia antes que Torquemada, pero esos tratados carecen de la ple-
nitud de la Summa1. 
Se habla del dominico como del mejor teólogo del Siglo X V . 
Se ocupó de las áreas doctrinales más controvertidas en dos de los 
tres concilios a los que asistió2. Tuvo que suspender sus discur-
sos conciliares para asistir, primero, a la dieta de Nuremberg y, 
después, a la de Maguncia y, poco más tarde, a la asamblea de 
Burges. Eran misiones delicadas con aspectos diplomáticos y doc-
trinales. Uno de sus estudiosos ha escrito: 
«Sorprende en gran manera la actividad infatigable de nues-
tro autor, pero aún causa más extrañeza su fecundidad literaria. 
Cada actuación supone un tratado sobre el tema que escoge o que 
ha de discutir. En muchas ocasiones ha de escribir sus discursos 
en el corto espacio que separa una ciudad de otra a donde ha de 
asistir como representante del Papa. Sólo una voluntad férrea al 
servicio del papado, una erudición asombrosa y una memoria te-
naz, podrían realizar el milagro. Y Torquemada las poseía en gra-
do sumo. 
Pero el ajetreo constante de aquellos años no le permitía 
pensar detalladamente en su obra. Por eso cuando la paz volvió 
a reinar en la Iglesia, Torquemada recogió todos los materiales dis-
persos y les dio unidad y formó su obra que tituló Summa de Ec-
clesia y que le habría de consagrar para siempre en la historia de 
la teología. La obra venía a llenar un vacío... 3 ». 
158 JOAQUÍN ROTETA MAZA 
Torquemada fue también hombre de profunda cultura y pro-
tector de artistas. A él debe Italia la introducción de la imprenta. 
Era gran conocedor del mundo árabe. Mandó construir la magnífi-
ca fachada del templo de San Pablo de Valladolid y mejoró la Ba-
sílica ojival de la Minerva en Roma. 
La Summa de Ecclesia tiene un planteamiento doctrinal. Su 
estilo tiene sencillez y claridad. Torquemada era discípulo de Santo 
Tomás. A lo largo y ancho de la obra se adivina un constante diá-
logo entre discípulo y maestro, envuelto siempre en la discreción 
que el maduro respeto conlleva. 
Como tendremos ocasión de ver, el dominico es un autor 
que se acerca al tiempo actual, quizá porque la sinceridad de sus 
planteamientos unida a su gran capacidad le impiden alejarse de 
ninguna época. En Torquemada se dan cita cuatro mentalidades 
que rara vez se encuentran en la misma persona: la de teólogo es-
peculativo, canonista, hombre de empresa y diplomático. Su obra 
deja entrever, en su claridad y concisión, cómo el autor sabe en 
cada momento adonde debe dirigir sus pasos, tanto en los plantea-
mientos generales como en cada capítulo concreto. Lo mismo se 
puede afirmar de su vida, y en tiempos de confusión doctrinal, co-
mo los que vivió, se puede decir este elogio de pocos espíritus se-
lectos. 
Para este trabajo nos hemos fijado principalmente en dos 
grupos de capítulos de entre los ciento uno del libro primero de 
la Summa:\os que van del 1 al 20 y del 43 al 71; son los que se 
ocupan de las notas de la Iglesia y del cuerpo místico respectiva-
mente. El cuerpo místico es la base ineludible para el estudio de 
las notas en la Summa de nuestro autor. 
Agradezco a todos los que con sus sugerencias o de cualquier 
otro modo me han ayudado en esta tarea. En especial, al profesor 
Juan Belda que dirigió mi tesina, y me dio la idea de este trabajo. 
Al profesor Josep-Ignasi Saranyana, director de esta tesis, tengo 
que agradecerle vivamente su orientación, su preocupación, su dis-
ponibilidad y aliento constantes durante el tiempo que destiné a 
esta investigación. 
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INTRODUCCIÓN 
1. Estado de la cuestión: el tema de las «proprietates Ecclesiae» 
en los predecesores de la Summa de Ecclesia 
«Ante todo hay que decir que hoy se pide, sin duda, un tra-
tamiento apologético de la Iglesia más amplio. Las comunidades 
cristianas no católicas son ahora más numerosas que antes. De la 
discusión con estos grupos ha aparecido un conjunto de cuestiones 
claramente delineadas sobre el origen, el fundamento y la institu-
ción de la Iglesia. Sobre su interna constitución y el origen de sus 
poderes y de la jerarquía. Finalmente está la decisiva cuestión del 
Primado. Está claro que el futuro sacerdote y ministro de la Igle-
sia debe de estar instruido con detalle en estas cuestiones»1. 
Palabras parecidas a estas hubieran podido formar parte de 
un prólogo, que se hubiese escrito en el siglo XV, a la Summa de 
Ecclesia y, sin embargo, están escritas por un profesor de la facul-
tad de teología de Friburgo en pleno siglo X X . Ahí está precisa-
mente la modernidad de la obra de Torquemada; su tiempo tiene, 
si no problemas, al menos actitudes similares al nuestro 2 . 
Hemos titulado este trabajo «Las notas de la Iglesia en Juan 
de Torquemada en su Summa de Ecclesia» y este título requiere 
una explicación. La palabra «nota» referida a la Iglesia significa una 
señal distintiva de la misma, que la hace aparecer como una comu-
nidad con Cristo que vive en el Espíritu Santo. Así vistas, la con-
sideración de las notas —una, santa, católica y apostólica— desplie-
gan amplios horizontes ante el hombre de fe, y le lleva a 
considerar nuevos aspectos de su propia vida religiosa. Para quien 
no goza del don de la fe, la consideración de las notas pierde casi 
toda su fuerza iluminadora. 
Las «propiedades» de la Iglesia son todas las características o 
peculiaridades esenciales que le fueron conferidas por Cristo al 
fundarla. Estas características aparecen contenidas implícita o explí-
citamente en los textos bíblicos. La Iglesia, realidad innegable, par-
ticipación del misterio de Cristo, puede ser descrita por los califi-
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cativos que se derivan de sus propiedades esenciales: sociedad per-
fecta, sobrenatural, esta sociedad es visible e invisible a la vez, ne-
cesaria para la salvación, perenne, escatológica, jerárquica, sacra-
mental, cultual, infalible, una, santa, católica y apostólica. Si las 
«propiedades» son el género próximo, las «notas» son la diferencia 
específica, que distingue a la Iglesia de las demás confesiones cris-
tianas. Todas las notas son propiedades pero no todas las propieda-
des son notas. 
En la apologética contemporánea las «notas» de la verdadera 
Iglesia y las «propiedades» de la misma, están netamente diferencia-
das. N o fue así desde el principio. La purificación del significado 
de cada uno de estos términos tiene su historia que va unida a so-
licitaciones impuestas por las necesidades de la polémica teológica 
y apologética. 
La apologética se ocupa de la defensa de la religión mediante 
su legitimación ante la razón. Legitima racionalmente el hecho de 
la existencia de la Iglesia y la autoridad de la misma para propo-
ner dogmas. Para llegar a este punto empieza aceptando racional-
mente el fenómeno religioso, es decir, demostrando que la fe no 
es contraria a la razón, sino conforme a ella y que en buena lógi-
ca estamos obligados a acatarla. Sigue estudiando la irrupción de 
Dios en la historia humana, con la consiguiente revelación de su 
vida, voluntad, verdades salvadoras, e t c . , por medio de los pa-
triarcas y profetas, pero especialísimamente por medio de Jesucris-
to y sus apóstoles. Por fin termina demostrando que la Iglesia es 
la continuadora de la obra de Cristo y depositaría fiel de sus ense-
ñanzas. Fe en Dios, fe en Cristo, fe en la Iglesia, estos son los pa-
sos. Se ocupa, por tanto, de los puentes que llevan a la fe, pero 
la fe en sí misma no es alcanzable sin la ayuda de la gracia. Sali-
mos del ámbito intelectual para terminar en la decisión personal 
y ahí la apologética no tiene parte. 
La apologética ha cambiado de estilo desde principios de si-
glo. Hasta los años veinte era una de las ramas más productivas 
y populares de la teología. Todo lo que de algún modo era de ac-
tualidad, venía referido a la apologética: las cuestiones de historia 
de las civilizaciones, las ciencias naturales, la psicología, la ciencia 
de las religiones, e tc . . Precisamente por su carácter heterogéneo se 
perdió confianza en su nivel científico y hoy es, quizá, una de las 
disciplinas más discutidas, hasta tal punto que, incluso, se evita su 
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nombre. Se habla de teología fundamental y se subraya su carácter 
de introducción, pero se insiste en su rigor científico. De cualquier 
modo, se queda en el umbral de los tratados sobre la Iglesia, no 
entra en ellos como ocurría hasta principios de siglo 3. 
Importan cada vez más los estudios que despliegan la riqueza 
teológica de la Iglesia, y no se puede negar que la Iglesia se ha 
convertido hoy en uno de los principales centros de interés de la 
teología. Por este motivo, los primeros teólogos que en los siglos 
XIV y X V escribieron tratados dedicados exclusivamente a estudiar 
lo qué es la Iglesia, nos resultan próximos. 
Entre los primeros autores nos encontramos con el agustino 
Jacobo de Viterbo ( + 1307), teólogo de la curia romana en tiempos 
de Bonifacio VIII que en 1301 escribió «De Regimine Christia-
ne)»4. Tiene el mérito de ser el primer tratado dogmático sobre 
la Iglesia, pero tiene también lagunas importantes. Por ejemplo, 
apenas habla de un tema tan central como la infalibilidad pontifi-
cia, no da la suficiente importancia a la Iglesia como cuerpo místi-
co de Cristo desde el punto de vista teológico, sí desde el punto 
de vista jurídico, y, en consecuencia, muchos capítulos carecen de 
la suficiente profundidad5. Habla, sin embargo, de las notas de la 
Iglesia ordenadamente. Hay una parte de la obra de Viterbo que 
posiblemente interesó a Torquemada y es la referente a las relacio-
nes entre el poder del Papa y el del Rey. Para Viterbo —se ve la 
influencia de Santo Tomás, Summa Theolog. II, II q. 68 a.l— am-
bos proceden de Dios, pero el poder del rey viene por caminos 
naturales, mientras que el del Papa se deriva de la gracia y es de 
derecho divino. Es una distinción importante 6 . 
El dominico Juan de Ragusa, que estuvo con Torquemada en 
el Concilio de Basilea, escribió en 1413 el Tractatus de Ecclesia, to-
davía inédito, como respuesta a la obra del mismo nombre de Juan 
Huss. Su estilo es polémico. Fue, como Torquemada, Cardenal, y 
murió en 1442. N o debe pensarse, sin embargo, que la obra de Ra-
gusa es una mera respuesta a Juan Huss, sino que tiene especial-
mente en cuenta los argumentos de Huss y polemiza con ellos. El 
tratado de Ragusa se puede considerar, en cierto modo, un anticipo 
del de Torquemada. Los argumentos que ambos usan para las notas 
de la Iglesia son muy parecidos, pero ninguno de los dos es origi-
nal. En parte estaban ya en los escolásticos anteriores y en Jacobo 
de Viterbo, y se manejaron mucho en las discusiones conciliares. 
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Pero si tenemos que hablar de las diferencias de enfoque, 
hay una importantísima. Ragusa apenas dedica tres capítulos suel-
tos al cuerpo místico, Torquemada dedica a este tema veintiocho. 
A Torquemada le interesa profundizar en el misterio de la Iglesia, 
Ragusa es más divulgador. En el problema del primado de Pedro 
pasa algo parecido. A este tema Ragusa dedica siete capítulos. Tor-
quemada el segundo libro entero, con ciento dieciséis capítulos. Y 
esto mismo se repite con el tema del Concilio. Ragusa es más po-
lémico y Torquemada más dogmático, por eso está más cerca de 
nosotros. Ambos dedicaron gran atención al problema de la pre-
destinación. 
Respecto al tema específico de las notas, un estudioso de la 
obra de Torquemada 7 afirma que sin que distinga específicamente 
entre notas y propiedades, por la forma de tratarlas y por el con-
texto, es evidente que las notas eran signos distintivos, «sensu om-
nino strictu», de la verdadera Iglesia. Quizá esta afirmación sea al-
go excesiva, pero lo que al menos está claro es que estas cuatro 
propiedades, sean notas o no en la mente del dominico, son para 
él, con frase de un autor contemporáneo, «la participación de las 
perfecciones del mismo Cristo comunicadas por el Espíritu San-
to» 8 . En su enfoque la Iglesia es una unidad que progresa, que 
viene concebida dinámicamente y alcanzará su plenitud al final de 
los tiempos, en la unión con Cristo único mediador. 
2. Metodología y objetivo del trabajo 
Para el estudio de las notas de la Iglesia en la Summa de 
Torquemada, nos hemos centrado principalmente en dos grupos de 
capítulos del libro primero de dicha obra que van del 1 al 20 y 
del 43 al 71 respectivamente. El primer grupo se ocupa de la Igle-
sia y sus notas, y el segundo de la Iglesia como cuerpo místico 
de Cristo. 
Al hablar de las notas de unidad y santidad, el dominico ha-
ce frecuentes referencias a la Iglesia como cuerpo místico; por eso, 
para no traicionar el pensamiento de Torquemada, hemos entresa-
cado en este trabajo los aspectos del cuerpo místico que le afectan 
de modo ineludible. En algunas ocasiones, para profundizar en un 
tema determinado y dar luz nueva a distintos aspectos, hemos acu-
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dido a textos paralelos de la Summa en los que se tratan propia-
mente otras cuestiones. 
El método general que se ha seguido ha sido el análisis de 
los textos de Torquemada, profundizando en su intencionalidad 
teológica. Una de las características de la exposición del dominico 
es que para probar y mostrar las distintas proposiciones —la uni-
dad, santidad, etc.— emplea un método que consiste en dar un 
gran número de argumentos (a veces llega a mencionar doce) con 
los que intenta estudiar el tema desde el máximo número de pun-
tos de vista posibles. Por eso, una de las tareas que nos hemos 
propuesto es señalar el valor y alcance de las distintas razones que 
menciona; ver cuáles son las importantes y decisivas, y cuáles lo 
son menos, mostrar cómo algunas veces el dominico se limita a 
comentar casi textualmente una argumentación de San Agustín y, 
por el contrario, otras hace una elaboración propia; en fin, en oca-
siones hemos comprobado cómo Torquemada simplemente preten-
de refutar un error, o dar el significado etimológico de un tér-
mino. 
En toda esta tarea nos ha sido de gran utilidad tener presen-
te algunos de los trabajos anteriores sobre el tema: el artículo so-
bre la Iglesia del In Symbolum Apostolorum expositio de Santo To-
más, como punto de partida y de referencia, y, sobre todo, los 
trabajos ya mencionados sobre Viterbo y Ragusa. También hemos 
tenido a la vista cómo se han tratado las notas de la Iglesia en los 
años posteriores a la Summa, principalmente a partir del siglo 
XVI. Esto nos ha ayudado a poner de manifiesto cuáles son los 
puntos sobresalientes de la exposición torquemadiana, y que más 
han influido posteriormente. La confrontación ha sido de la máxi-
ma utilidad para mostrar la actualidad de la exposición del domi-
nico. 
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LAS NOTAS DE LA IGLESIA 
SEGÚN JUAN DE TORQUEMADA 
EN LA SUMMA DE ECCLESIA 
Fundamento de la unidad de la Iglesia 
Afirma Torquemada: «Después de considerar qué entendemos 
por Iglesia y explicar en qué sentido vamos a hablar de ella, nos 
queda tratar de sus propiedades y, sobre todo, de las que le atribu-
yen los Santos Padres en el Símbolo de la fe, cuando dicen Creo 
en la Iglesia que es Una, Santa, Católica y Apostólica»1. 
Con estas palabras se introduce el estudio de las notas. Va-
mos a comenzar por la unidad: «Los santos Padres —leemos— en-
señan primero que es una, y esto contra tres tipos de hombres: 
los herejes, los cismáticos, los excomulgados» 2. Vemos con ello 
que la intención de Torquemada tiene un carácter polémico y apo-
logético a la vez. Apologético, no en el sentido que hoy damos 
a la palabra apologética, es decir, como «justificación racional de 
la religión católica considerada en conjunto» 3 , sino como defensa 
de la misma. 
En el siglo X V nadie dudaba del origen divino de la Iglesia; 
por tanto, el considerar los evangelios como meros libros históri-
cos no hubiera tenido sentido. Los problemas surgían al considerar 
la esencia íntima de la Iglesia, y en este tema sí se discutían facetas 
tan importantes como el primado del Papa, el aspecto visible de 
la Iglesia, que algunos consideraban algo a se independiente del as-
pecto invisible y sin ningún poder salvífico. 
Estos son los temas que respecto a la unidad interesaba acla-
rar y defender. Y son temas dogmáticos. El carácter dogmático, 
polémico y apologético se mezclan en su obra. En este sentido es-
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cribió Torquemada «contra los cismáticos herejes y excomulgados». 
Pero al mismo tiempo, en un posterior apartado estudiaremos otra 
faceta de la unidad, a la que Torquemada da especial importancia, 
y de la que presenta una visión muy elaborada: la unidad del cuer-
po místico. 
N o tuvo Torquemada ninguna dificultad en citar el Antiguo 
y Nuevo Testamento como libros inspirados y tampoco la tuvo 
en citar a los Padres y, en especial, a San Agustín como argumen-
to de autoridad, porque todos los usaban como fundamento y co-
mo refuerzo de sus tesis por dispares que fueran. Para fundamen-
tar la unidad de la Iglesia, Torquemada va a dar ocho motivos. 
1) «La Iglesia es una, primero en la unidad del principio o 
cabeza por la que se rige, es decir, Cristo, nuestro Dios y Señor 
a quien el Padre configuró como cabeza de toda la Iglesia, que es 
su cuerpo» 4 . 
Sobre este punto estaban todos de acuerdo, por lo menos en 
líneas generales. Buena prueba de ello es que en el Enchiridium 
Symbolorum de Denzinguer no aparece este problema ni una sola 
vez, señal clara de que ni los concilios, ni los papas han necesitado 
defenderla. Las Padres de la Iglesia sí que trataron el tema. 
En nuestro caso, del quem Pater dedit caput super omnem ec-
clesiam quae est corpus eius, podemos deducir: Cristo es el primero, 
pero su primado le viene de Dios, y, por tanto, es el primero en 
cuanto hombre. «Cuando la Escritura dice de El que todo le ha 
sido sometido, es evidente que se exceptúa solamente a aquel que 
ha sometido todas la cosas a El. Y cuando ya todas las cosas estu-
viesen sujetas a El, entonces el Hijo mismo quedará sujeto al que 
se las sujetó todas» (1 Cor 15,16). Se entiende, por tanto, le queda-
rá sujeto en cuanto hombre. Podría Torquemada haber dicho sola-
mente que la Iglesia es Una en razón de la unidad de principio 
o cabeza que la rige, y haber omitido la segunda parte, «a quien 
el Padre configuró como cabeza», y el no omitirla o más bien, el 
añadirla, indica la precisión con que nuestro autor trata todos los 
temas teológicos. 
2) «En segundo lugar se dice que la Iglesia es una por la 
unidad de la fe que la ilustra y en la que se funda. Pues la fe es 
cierta luz divina admirable a la que somos llamados, y fundamento 
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de la de la religión cristiana, como dice el Crisóstomo: 'Creen en 
su corazón y confiesan en su boca las mismas cosas, que todos di-
gáis lo mismo y que no haya división entre vosotros (1 Cor 
1,10)'» 5. 
Cita después el dominico a San Agustín y a continuación a 
San Jerónimo: «no se ha de pensar que es distinta la Iglesia de Ro-
ma de la de todo el orbe, la de la Galia y Britania. Pues tanto 
África, como Persia, Oriente y la India y todas las naciones bárba-
ras, adoran a un mismo Cristo y observan una misma regla de 
verdad» 6 que es justamente lo contrario a lo que siglo y medio 
más tarde dijo el calvinista Monrayt: «Celui qui dit que l'Eglise 
romaine et Catholique est tout un, ne parle pas moins impropre-
ment que qui dirait que la mer de Bretagne fut tout l'océan». Pero 
en tiempo de Torquemada era ya una desviación incipiente. 
Como hemos dicho, el dominico sigue a Santo Tomás al 
afirmar que la fe en Cristo es lo que nos vincula a la Iglesia. Los 
problemas surgían al considerar si esta fe, cuyo contenido venía de 
lo alto debía ser aceptada íntegramente o si dicho contenido podía 
tener elaboraciones personales sobre las que ninguna autoridad de 
la Iglesia podía intervenir legítimamente. Nadie quería salir de la 
Iglesia, pero los wiclefianos querían liberarse de la tutela de la mis-
ma y naturalmente una Iglesia visible era lo que sobraba. Además 
los partidarios de la predestinación no estaban conformes en decir 
que la fe en Cristo es lo que nos vincula a la Iglesia. 
3) «En tercer lugar la Iglesia es una por la unidad del sacra-
mento del Bautismo por el que viene la santificación7. Y aquí 
aparecen los sacramentos, por tanto la Iglesia visible, porque son 
signos sensibles. Insiste en el tema «el cual (Bautismo) es igual pa-
ra todos en lo que se refiere a la materia (de la que se habla en 
San Juan 3,5: 'Al que no renazca del agua...') como de la forma 
(de la que se habla en (San Mateo 28,19): «Bautizándolos en el 
nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo») y como tam-
bién el efecto final: 'quien creyere y se bautizare se salvará' (Me 
16,16) y también en cuanto a la eficacia del bien que se consigue, 
que es igual para todos» 8 . 
Los partidarios de la predestinación, la Iglesia de los predesti-
nados, no querían oir hablar de la Iglesia como formada por «los 
que tienen en común la fe católica y los sacramentos»; y el domi-
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nico usa a San Agustín como argumento de autoridad «por esta 
unidad de bautismo, que es puerta de los otros sacramentos, se en-
tiende también la unidad de la Iglesia»9. 
El esquema hasta ahora seguido por Torquemada respecto a 
la unidad de la Iglesia es el del Apóstol en Eph 4,5 «Uno solo es 
el Señor, una sola la fe, un solo el bautismo». Este tercer argu-
mento es por tanto de capital importancia porque significa un en-
ganche entre la Iglesia visible y la invisible que era algo debatido 
a todas horas en aquel tiempo. 
¿Y quienes no están bautizados, pero tienen fe, esperanza y 
caridad e inhabitación del Espíritu Santo, pertenecen o no pertene-
cen a la Iglesia? Este es el caso de los catecúmenos que Torquema-
da se plantea en la objeción octava del capítulo 7, libro primero. 
Para resolverlo se vale de la división ya vista en Santo Tomás: la 
incorporación a Cristo sucede de dos formas: por mérito y por 
número. Por mérito ciertamente puede alguien pertenecer a la Igle-
sia, o lo que es lo mismo, incorporarse a Cristo, incluso sin haber 
recibido el Bautismo, aunque no sin habérselo propuesto... Tam-
bién después de la institución de los sacramentos 1 0. «Como nú-
mero, en cambio, no puede alguien considerarse de la Iglesia si no 
es por el Bautismo. Por eso, antes del Bautismo nadie es admitido 
a la recepción de la Eucaristía y de los demás sacramentos de la 
Iglesia» n . 
Pero antes de la venida de Cristo no existía el Bautismo; por 
tanto, o no pertenecían a la Iglesia, o la unidad de la Iglesia no 
tenía al Bautismo como una de sus bases. Por otra parte, hay tres 
bautismos: de agua, de sangre y de deseo. Estas son las objeciones 
9 y 10 que se plantea el dominico referentes a este sacramento y 
que responde en el capítulo 8, libro primero: «si bien el Bautismo 
no existía desde el principio de la Iglesia, no se sigue que una vez 
instituido, la unidad de éste no fundamenta de algún modo la uni-
dad de la Iglesia: para lo cual hay que saber que los hombres nun-
ca pudieron salvarse, incluso antes de la venida de Cristo, a no ser 
que fueran miembros de Cristo, como se dice (Act 4,12) «en nin-
gún otro hay salvación, pues ningún otro nombre nos ha sido da-
do bajo el cielo, entre los hombres, por el cual podamos ser salva-
dos», pero antes de la venida de Cristo por la fe en el que había 
de venir (...). Pero la fe del tiempo presente se manifiesta con otro 
signo distinto del que se mostraba cuando era futura (...) aunque 
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el sacramento del Bautismo no ha sido siempre el mismo, sin em-
bargo, la fe que expresa el Bautismo fue siempre la misma de mo-
do necesario» 1 2. El Bautismo aparece como signo de la fe después 
de la venida de Cristo. «Como dice Santo Tomás: uno solo es el 
Bautismo que se celebra con agua según las debidas palabras. Pero 
los otros son llamados bautismos en relación a éste por cuanto 
producen el mismo efecto que, sin embargo, se realiza de alguna 
manera en virtud del Bautismo de agua, porque el bautismo de 
sangre y el bautismo de penitencia o deseo no valen para la rege-
neración si no se tiene el propósito de recibir el Bautismo de 
agua» 1 3. Y sigue Toquemada: «se podría también responder di-
ciendo que el Bautismo es uno sólo porque es irrepetible como es 
el pecado original contra el que fue instituido como medicina» 1 4. 
Aquí Torquemada podría hacer una alusión más clara al ca-
rácter que imprime el bautismo, como sello de unión especial con 
Cristo que el pecado no puede borrar 1 5 . Pero no parece que qui-
siera tocar este punto, quizás para evitar más polémicas con los 
husitas que no lo admitían. Sin embargo, Juan de Ragusa le dio 
gran importancia. 
4) «En cuarto lugar, se dice que la Iglesia es una en razón 
de la unidad de esperanza, por la que se dirige a los bienes celestes 
y se remonta a la misma esperanza de la felicidad acerca de la que 
dice el Apóstol: 'Habéis sido llamados a la única esperanza de 
vuestra vocación' (Eph 4,4), esto es, a una cosa distina que es efec-
to de la vocación» 1 6 . 
También aquí estaban todos de acuerdo, en tener una misma 
esperanza en la unión definitiva con Cristo. Sobre el problema de 
la vocación de los cristianos, por el mero hecho de serlo, Torque-
mada cita escuetamente' un comentario de la glosa y nada más. 
5) «En quinto lugar es una la Iglesia por la unidad de la ca-
ridad (...). Unánimes teniendo la misma caridad y sintiendo lo 
mismo (Phil 2,2). Por otra parte, acerca de esta unidad que realiza 
la caridad se habla en los Act 4,32, donde se dice de la primitiva 
Iglesia que 'la multitud de los creyentes tenían una sola alma y un 
solo corazón en el Señor', pues, como dice la glosa, el lazo de la 
caridad los unía mutuamente» 1 7. 
180 J O A Q U Í N R O T E T A M A Z A 
La caridad relaciona unos miembros con otros y los unifica 
con la cabeza Jesucristo y su vicario en la Tierra. Y es que la uni-
dad de la Iglesia es una unidad de caridad; hablar de unidad de la 
Iglesia sin hablar de unidad de amor no es posible: «pero no ruego 
sólo por estos, sino por cuantos crean en Mí por su palabra, para 
que sean uno, como Tú, Padre, estás en Mí y yo en Tí, para que 
también ellos sean en nosotros, y el mundo crea que Tú me has 
enviado (...), para que sean consumados en la unidad y conozca el 
mundo que Tú me enviaste y amaste a estos como me amaste a 
Mí» (lo 17,20-23). Por eso la unidad católica se halla en el seno 
de nuestro tiempo pero no es de este mundo, «Mi reino no es de 
este mundo» (lo 18-36). 
Este argumento de la caridad está íntimamente unido al ante-
rior de la esperanza y al siguiente del Espíritu Santo. Pero la cari-
dad, la gracia, ¿es el fundamento último de la unidad? ¿No lo será 
más bien el Espíritu Santo? ¿Cómo se relacionan Espíritu Santo y 
gracia? El Espíritu Santo procedente del Padre y del Hijo, hace 
presente al Hijo que imprime en el hombre (por la gracia) su ser 
divino, por el cual vive el hombre en amor revertido al Padre y 
así consigue el que «ellos sean en nosotros» 1 8 . 
«Asimismo, dice también la glosa, que la Iglesia es un pan 
y un cuerpo, porque así como el pan está hecho de muchos gra-
nos y el cuerpo está compuesto de muchos miembros, así la Igle-
sia está formada por multitud de fieles, mediante el lazo de la cari-
dad. Aquí dice San Agustín que la caridad es un don propio de 
la unidad y la paz católica (In lib. de Baptis., también en el cap. 
multi, 1.9.1)». 
6) «En sexto lugar se dice que la Iglesia es una por la uni-
dad del Espíritu vivificante, pues es uno y el mismo Espíritu, es 
decir, el Espíritu Santo el que es como la única y principal perfec-
ción del cuerpo místico, y está, como dice el Apóstol, en todos 
los miembros como el alma en el cuerpo, repartiendo sus dones 
a cada uno como quiere, pues 'las gracias son diferentes, pero el 
Espíritu es el mismo' (1 Cor 12,4)» 1 9 . 
Aunque después dedicaremos unas páginas al tema del Espíri-
tu Saiito, como alma del cuerpo místico de Cristo, vemos por el 
texto de este sexto argumento que el Espíritu Santo viene conside-
rado: 
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— Fundamento principal e invisible de unidad: factus 
tamquam ultima, et principalis perfecti Corporis Mystici. 
— Como que el Espíritu Santo es a la Iglesia lo que el 
alma al cuerpo (después explicará que hay que entender 
los términos analógicamente). 
— El Espíritu Santo es distribuidor de las gracias, por 
tanto la gracia, la caridad, no es el fundamento último de 
la unidad. 
Ahora nos vamos a fijar en otro aspecto, y es el siguiente: 
¿cómo puede estar el Espíritu Santo en los que están en pecado? 
¿No será que la unidad del Espíritu Santo no es un argumento vá-
lido para la unidad de la Iglesia? Esta es justamente la objeción 
séptima que Torquemada se plantea en el capítulo siete: «En sépti-
mo lugar, porque pertenecen a la unidad de la Iglesia muchos en 
los que no hay caridad, ni habita en ellos el Espíritu Santo como 
son los pecadores. Por eso, más arriba se ha demostrado de mu-
chas maneras que la Iglesia universal comprende a la generalidad 
de todos los fieles. De ahí que (Mat. 13,25) se dice que 'el trigo 
se una a la cizaña' (...). Por tanto lo dicho no se requiere para la 
unidad de la Iglesia»2 0. 
Torquemada no pone en duda de ningún modo que a la 
Iglesia pertenecen todos los bautizados; prefiere poner en duda la 
validez del argumento de la unidad por razón del Espíritu Santo. 
La respuesta la da en el capítulo octavo: «Si bien los fieles 
que pecan no tienen todas aquellas cosas por las que se dice que 
la Iglesia es una, pertenecen igualmente a la unidad de la Iglesia 
de alguna manera, en cuanto coinciden con los otros fieles en una 
misma fe. Es, sin embargo, verdad que no tienen caridad por la 
que decimos que se vivifica el cuerpo de la Iglesia, a los tales se 
les considera como miembros muertos, y no son propiamente 
miembros del cuerpo de Cristo, como se ha dicho anteriormente 
y mostraremos más ampliamente después»2 1. El pertenecer a la 
Iglesia como miembro vivo o muerto depende, por tanto, de cada 
individuo, de su hacer concreto respecto a Dios, contando con la 
gracia, en ningún modo de una preelección anterior que dejaría de-
sasistidas a las personas. 
7) «En séptimo lugar se dice que es una la Iglesia por la 
unidad del fin último, que es la misma felicidad a la que se orde-
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na. (...) San Agustín comentando las palabras del Salmo omnes gen-
tes dice: 'muchas naciones, pero un solo pueblo. ¿Por qué un pue-
blo? Porque es una la esperanza. Finalmente, ¿por qué no va a ser 
uno el pueblo si es una la patria, Jerusalén?'» 1 2. 
Este argumento y el cuarto que se refiere a la esperanza van 
íntimamente unidos y no nos parece que necesiten una explicación 
complementaria. 
8) El octavo y último argumento es el de mayor importan-
cia: «En octavo lugar se dice que la Iglesia es una, por la unidad 
del que la preside, rige y gobierna visiblemente»2 3. 
Porque los argumentos dados hasta ahora en favor de la uni-
dad de la Iglesia, a saber: 
1) La unidad de cabeza (Jesucristo) 
2) Unidad de fe 
3) Unidad de Bautismo 
4) Unidad de esperanza 
5) Unidad de caridad 
6) Unidad del Espíritu Santo 
7) Unidad del fin último 
los daban todos, fueran cuales fueran sus ideas. Pero es preci-
samente el Papa —el Vicario de Cristo que preside la Iglesia y la 
rige y gobierna— quien da la justa medida de lo que significan y 
exigen cada uno de esos argumentos, y aquí es donde nacía el foco 
de desacuerdos, porque todos ellos vienen delimitados y concreta-
dos sin aproximaciones ni subjetivismos. «Habrá un solo rebaño y 
un solo Pastor» (lo. 10,16). «Este único Pastor, rector y goberna-
dor de toda la Iglesia universal, que hace las veces de Cristo, es 
el Sumo Pontífice, como se demostrará más adelante»2 4. 
Torquemada dedicó todo el segundo libro de la Summa Ec-
clesiae a este tema y lo tituló De Ecclesia Romana et de eius Ponti-
ficis Primatu. En este segundo libro el esquema seguido por el do-
minico es claro y vamos a intentar esbozarlo en pocas líneas. 
El Papa es el Vicarius Christi, sucesor de Pedro, con la mis-
ma potestad vicaria ejercida por Pedro. De ahí se deduce que tiene 
plenitud de poder; como consecuencia de esta plenitud resulta para 
el Papa la plenitud de magisterio; de la plenitud de magisterio se 
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deduce la infalibilidad. Tendrá pues el Papa el poder de definir 
cuestiones de fe y estas definiciones, por la plenitud de poder y 
de magisterio, deben ser asentidas obligatoriamente. 
Como dice Thils 2 5 durante el siglo X V I el magisterio infali-
ble del Papa se convierte en el argumento principal de la nota de 
unidad. El Pontífice resume la autoridad doctrinal y, se insiste en 
que el Papa es el Vicario de Cristo. En el siglo XVII se abandona 
en parte este argumento y se insiste más en el concepto de unici-
dad de comunión en lo referente a la aceptación de la fe cristiana. 
En los siglos XVIII y X I X hubo un retorno al XVI con un refor-
zamiento de la función de unidad que tiene el Papa. 
Se ha hablado mucho de que el Primado papal es la causa 
y salvaguardia de la unidad más que la unidad misma y que la in-
sistencia en el argumento primacial no hace sino desdibujar la ri-
queza de la unidad de la Iglesia. De cualquier modo, el dominico 
quiso dejar ese punto bien sentado, porque sin él, la unidad de la 
Iglesia queda a la deriva. Por eso, lo estudió tanto. Dice Michele 
Maccarrone «grande teologo ed insieme grande canonista, il Tor-
quemada é il più importante esponente del movimiento dottrinale 
in favore del primato sviluppatosi nella prima metà del'400, ed é 
principalmente per merito suo che questo non si fermò a ripetere 
le tesi tradizionali ma divenne il rinnovamento della teologia del 
primato» 2 6 . 
El término Vicarius Christi había perdido en tiempos de 
Torquemada su significado primigenio que fue precisamente el de 
sucesor de Cristo, no un representante sin plenitud, como muchos 
afirmaban en tiempos del dominico. Los conciliaristas hablaron del 
Papa como Vicarius Petri. «Al segundo hay que decir que es una 
locución impropia decir que el Romano Pontífice es el vicario del 
bienaventurado Pedro: pues sólo es vicario de Dios, de quien hace 
las veces en la Tierra. Sin embargo, el apóstol Pedro, siendo vica-
rio de Cristo no podría tener otro vicario...» 2 7 . N o el ser sucesor 
de Pedro con el significado de siempre, sino como quien recibe la 
autoridad de Pedro y no de Cristo. Torquemada estudia este tema 
en el segundo libro de la summa: «Quod Romanus pontifex sit 
Cbristi vicarius et locus eius teneat in terris»2*. 
¿Pero, el Papa y Cristo son dos cabezas en la Iglesia o sola-
mente una? Si una sola, ¿cómo es posible? En este punto sigue de 
nuevo a Santo Tomás 2 9 . Hay un doble influjo en los miembros 
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de la Iglesia, uno interno y otro externo. En cuanto al influjo in-
terior, Cristo es causa de la efusión de dones espirituales y es cau-
sa de la unidad de la Iglesia; y por otra parte, el influjo externo 
se da a través del gobierno de la misma. «De un modo en cuanto 
al influjo interior (...) Y así Cristo es cabeza y causa de la unidad 
de la Iglesia; de otro modo (...) en cuanto al influjo exterior, y así 
la unidad de la Iglesia mira a aquel que preside a toda la Iglesia 
en lugar de Cristo como príncipe y cabeza» 3 0 . 
Porque Cristo no tiene en la Iglesia militante la misma pre-
sencia física que en la triunfante, se ha provisto de un vicario. En 
consecuencia, su juicio no puede errar en cuestiones de fe. De aquí 
se deduce la infalibilidad del Papa, porque el mismo Cristo juzga 
en la persona del Papa. El Papa tiene un poder universal, pleno, 
supremo y Cristo tiene un solo Vicario, no varios 3 1 . Y el Papa 
es superior a cualquier otro juez, pues «nadie que tiene potestad 
delegada por otro puede hacer algunas variación sobre la misma, 
sin injuriar a Cristo, de quien es vicario» 3 2 . En el siglo XVI los 
teólogos dominicos y San Roberto Belarmino (+1621) siguieron 
las huellas de Torquemada en este punto tan importante 3 3 . 
En el Concilio de Florencia se dijo: «Romanum Pontificem 
quem unicum loco Dei totius orbis patrem et doctorem suscepi-
mus»34, que, según Maccarrone, tuvo como fuente el discurso de 
Torquemada en Nuremberg, en 1438 donde entre otras cosas afir-
mó: «Cum Papae respectu Ecclesiae ratio capitis non congruat nisi 
inquantum vices agens Christi»3*. 
El dominico explica también que este título puede aplicarse 
a los obispos, sucesores de los apóstoles, y para ello se apoya en 
(I Cor 4,1): «Es preciso que los hombres vean en nosotros a los 
ministros de Cristo y a los administradores de los ministerios de 
Dios»; y comenta Torquemada: «hoc enim dicebat Apostolus de 
apostolis et per consequens de eorum sucessoribus, qui sunt episco-
pi»16; pero «unus tamen inter eos principalis vicarius et supremus 
est constitutus pro servando, Ecclesia unitate»37; es decir, el Papa. 
Para la doctrina del vicarius Christi, el dominico tuvo como 
punto de apoyo importante a Santo Tomás que trató este tema en 
el Opusculus contra errores Graecorum (escrito por encargo de Ur-
bano IV): «Ostenditur etiam quod Petrus sit vicarius Christi et Ro-
manus Pontifex Petri successor in eadem potestate ei a Christo colla-
ta», y en la Summa contra los gentiles: «eadem ratione quia 
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praesentiam corporalem erat Ecclesiae subtracturus, oportuit ut alicui 
committeret qui loco sui universalis Ecclesiae curam gereret»3*; pero 
comò dice Maccarrone «Torquemada non si limita però ad una ri-
petizione letterale, come facevano gli altri teologi difensori del pri-
mato, ma aggiunge di suo una sistematica esposizione»3 9. 
La unidad del cuerpo místico 
Hemos visto que a Torquemada le interesa profundizar en el 
misterio de la Iglesia de modo sistemático, cosa que ni Jacobo de 
Viterbo ni Juan de Ragusa habían hecho de modo comparable, ni 
en profundidad ni en extensión, a como lo hace Torquemada. 
A través de su estudio sobre la Iglesia como cuerpo místico 
de Cristo, aparece Ella misma y su unidad de modo mucho más 
coherente y acabado. Transcribimos unas palabras del dominico: 
«Debemos tener en cuenta —dice S. Jerónimo hablando de la car-
ne de Cristo— que ésta se entiende de dos modos, tomándose así 
de dos modos el cuerpo de Cristo. Se llama pues cuerpo de Cristo 
a aquel de miembros carnales reunidos en la estructura natural que 
tomó de la Virgen. Y también al cuerpo místico que es la Iglesia, 
el cual enlaza y traba a las personas fieles de ambos sexos, en una 
estructura espiritual»4 0. 
Aquí cabe hacerse una serie de preguntas: ¿De qué naturaleza 
es la unidad del cuerpo místico? Para nosotros un cuerpo viviente 
es una realidad en la cual las partes forman una sustancia única; 
el cuerpo místico, ¿es una realidad de este tipo? N o lo es. Enton-
ces quizá sea una unidad moral, como una familia, por ejemplo. 
Tenemos que contestar que tampoco. El cuerpo místico no es so-
lamente una unidad de vínculos jurídicos y morales como las so-
ciedades naturales. Es, sí, una sociedad, pero con vínculos más 
fuertes, porque además de vínculos éticos y jurídicos tiene otros 
más profundos que tendremos que explorar. 
Antes de entrar propiamente en la materia queremos señalar 
que en este estudio Torquemada sigue muy directamente a S. 
Agustín, lo cita en todo momento, quizá sin conseguir poner la 
última piedra en la elaboración teológica a todas las geniales intui-
ciones del Santo. Por otra parte, el dominico se apoya en S. To-
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más, «como director y maestro en todas las dudas» que en este 
trabajo puedan surgir. 
N o hay afán de originalidad en el estudio torquemadiano, 
hay deseo de claridad, de no dejar un cabo suelto, y propósito de 
absoluta honradez. Su objetivo es aclarar, enseñar, explicar y, si al-
gún tema, otros autores lo han resuelto mejor, los cita sin la me-
nor preocupación de ser original. Pero en esta como en otras par-
tes de la obra, a través de su gran humildad intelectual, se 
descubre su clarísima mente y su enorme cultura teológica. 
1. Distintas acepciones de «cuerpo místico» 
«El cuerpo místico —y místico significa secreto, dice el 
dominico—, puede también tomarse en las acepciones de sagrado, 
divino, oculto y figurativo». 
Sagrado.— «Primero porque sagrado es lo mismo que santo 
(...) y según esto, «El Santuario de Dios es sagrado y vosotros sois 
ese santuario» (1 Cor 3,17)». 
Divino.— «Según aquello que se dice de sus miembros: »Yo 
había dicho: ¡Vosotros, dioses sois, todos vosotros, hijos del Altísi-
mo (Ps 81,6)» y «participáis de la naturaleza divina (2 Pet 1,4)». 
Oculto.— «Porque ciertamente está oculto a nosotros en esta 
peregrinación, a quienes pertenecen a la peregrinación de este cuer-
po. Dice S. Bernardo: '¿Quién puede decir: yo pertenezco a los 
elegidos, yo soy de los predestinados a la Vida, yo del número de 
los hijos?', en efecto dice la Escritura: «No sabe el hombre si es 
digno de odio o de amor (Ecl 9,1)». 
Figurativo.— «Con mayor frecuencia, sin embargo, el cuerpo 
de la Iglesia se denomina místico por la cuarta siginificación, es 
decir, en cuanto figurativo, ya se deja como figura o como seme-
janza, como se desprende del Apóstol, que habla de la Iglesia con 
frecuencia para semejanza con el cuerpo natural del hombre. Por 
tanto, debemos tener en cuenta que la razón de esta significación 
mística se toma, entre otras, principalmente de cuatro cosas. 
Primero de la multiplicidad de los Oficios de los miembros 
que concurren a la composición del cuerpo (...) y en la epístola 
a los Romanos se dice: 'Pues así como nuestro cuerpo, en su uni-
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dad, posee muchos miembros...Rom 12,46': En segundo lugar se 
toma de la semejanza de la conformidad y unidad de los miem-
bros en la cabeza (...) de lo más perfecto que es donde residen to-
dos los sentidos, en cuanto a plenitud del sentido y del movimien-
to, se difunde a todo el cuerpo. De lo tercero que se toma la 
razón de la expresión mística, es la unidad de espíritu. Del mismo 
modo que el cuerpo natural del hombre tiene un espíritu que une 
a todo el cuerpo y gobierna a todos los miembros, así en todo el 
cuerpo de la Iglesia hay un Espíritu vivificante y regente que es 
el Espíritu Santo. De lo que dice el Apóstol: 'En un solo Espíritu 
hemos sido todos bautizados para no formar más que un cuerpo 
(1 Cor 12,13)'. Lo cuarto, en que se encuentra la similitud mística, 
es que, como en el cuerpo humano, la cabeza y los miembros 
constituyen una persona (...). Y el mismo S. Agustín «Pues es un 
hombre, en su cabeza y su cuerpo, Jesucristo Salvador del cuerpo 
y los miembros del cuerpo, son dos en una carne, en una vez, en 
una pasión y, habiendo remitido la iniquidad, en un descanso» 4 1. 
«Figurativo» es la significación más usual, como figura o se-
mejanza con el cuerpo natural, como se deduce de muchos pasajes 
de S. Pablo. Está pues claro que el cuerpo místico no es una uni-
dad sustancial. Cada cristiano por estrechamente que esté unido a 
Cristo tiene su propia personalidad individual. Y sobre esta idea 
insiste Torquemada, quizás por no ser mal entendido y dejar bien 
clara su postura pues en Basilea se habían condenado algunas exa-
geraciones referentes a la unión de los cristianos con Cristo en el 
cuerpo místico. 
Por otra parte, la expresión figurativo no suprime ligaduras 
profundas de cada miembro con la cabeza y de los miembros en-
tre sí; son ligaduras jurídicas, morales y físicas, aunque accidenta-
les. Accidentes metafísicos que no afectan al unum per se, pero sí 
al unum per accidens. 
«Debemos tener en cuenta para una comprensión verdadera 
y católica de ellas que hay una doble unidad personal en Cristo 
y si se consideran las razones de una y de otra, se encuentra un 
doble modo de predicar de Cristo en la Sagrada Escritura, según 
una y otra razón. La primera es ciertamente la unidad real, y se-
gún San Juan Damasceno, 'es sustancial, o hipostática por la cual 
la humanidad, asumida por el Verbo, se une a Sí personalmente, 
ya que fue asumida el mismo ser real hipostático o personal'. Res-
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pecto a lo cual se dice: 'El Verbo se hizo carne'. La otra unidad 
personal es aquella mística de la que hemos hablado antes, por la 
cual el cuerpo místico de la Iglesia con Cristo hombre es llamado 
una persona, un hombre y un Cristo, de la cual se dijo: 'Todos 
sois uno en Cristo'. Estos dos modos de unión, los trata expresa-
mente San Agustín y son tomados por Santo Tomás con estas pa-
labras: 'Pues si la sustancia divina tan distante pudo por causa 
nuestra tomar de este modo la sustancia humana, para que fuese 
una persona' —he aquí la primera unidad— 'cuánto más creíble es 
que otros santos sean hechos con Cristo hombre, un Cristo». Esta 
es la segunda unidad. 
«Además para entender bien esto debemos tener en cuenta 
que, como a causa de la unidad natural del cuerpo natural y la ca-
beza en el hombre, la cabeza no sólo habla por sí, sino también 
asume la persona de los miembros en el hablar, así en esto encon-
tramos que Cristo no sólo habla en su persona, sino en la de los 
miembros, a causa de la predicha unidad mística o espiritual de 
Cristo cabeza y de sus miembros. De esto dice el Maestro en la 
glosa: 'Señor, a tí clamé': Esta claridad nos une con Cristo. Pues 
por la caridad la cabeza y el cuerpo son como un hombre. Es 
propio de la cabeza hablar por los miembros, como nuestra lengua 
lo hace por la persona de todos los miembros: pues ella desempe-
ña esa función de hablar por todos los miembros, dice por el pie, 
cálzame, y por la mano, me han herido. Así también Cristo en 
cuanto cabeza habla por muchos con quienes es uno. Pues la cari-
dad nos hace uno con Cristo, ya hable la cabeza ya los miembros, 
ya convenga lo dicho a la cabeza, ya a los miembros, el que habla 
es Cristo. Y todos en sus palabras reconozcan la suya como inhi-
riendo en el cuerpo de Cristo. Algunas veces dice que le compete 
sólo a El, sin embargo, no se separa de nuestras palabras, sino de 
las suyas propias pasa a las nuestras, y de las nuestras, alguna vez, 
pasa a las suyas propias». 4 2 
2. Cristo cabeza de la Iglesia 
Pero, ¿qué vínculos hay entre la cabeza y los miembros? ¿En 
qué sentido Cristo es cabeza de la Iglesia? «Sólo Cristo tiene dos 
cosas que concurren a la noción plena de cabeza respecto de la 
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Iglesia, que son el influjo del sentido y movimiento espiritual en 
todo el cuerpo de la Iglesia y la conformidad de naturaleza con 
El. Por tanto, sólo a El compete la razón de cabeza, y de cuerpo 
de la Iglesia»43. Y a continuación cita Eph 1, 22s: «Le constituyó 
cabeza suprema de la Iglesia que es su cuerpo». 
En el capítulo 46 habla del mismo tema: Cristo cabeza de 
la Iglesia, 
1) Por la excelencia de su dignidad, «porque en El 
reside toda la plenitud de la divinidad» (Col 2,9), como 
dice el Apóstol «está por encima de todas las cosas, Dios 
bendito por los siglos» (Roma 9,5). 
2) Porque por El, en cuanto Dios, está en nosotros 
toda la gracia espiritual. 
3) Porque en cuanto Dios nos mueve, gobierna y 
dirige hacia Sí mismo. 
Por razón de la naturaleza humana. «También según la natu-
raleza... es cabeza según la naturaleza humana». 
«También según la naturaleza humana competen a Cristo es-
tas propiedades de la cabeza: Primero porque la naturaleza huma-
na en Cristo es dignísima tanto en razón de preeminencia, porque 
es enaltecida hasta la unión con la Persona divina; como en razón 
de la propia operación, porque tuvo un obrar dignísimo en la Igle-
sia, redimirla y edificarla en su Sangre; como en razón de la per-
fección, porque en El reside toda la gracia como la cabeza en los 
sentidos, según: «y (le) hemos visto (...) lleno de gracia y de 
verdad». 
La segunda propiedad de la cabeza también le conviene a El 
según la naturaleza humana, porque por medio de Cristo alcanza-
mos el sentido de la fe y el movimiento de la caridad. «La gracia 
y la verdad nos han llegado por Jesucristo». Y también: «De su 
plenitud hemos recibido todos». 
La tercera propiedad de la cabeza igualmente le conviene 
pues El es nuestro Rey y Pontífice. «Teniendo, pues, tal Sumo Sa-
cerdote que penetró los cielos —Jesús, el Hijo de Dios—». El cier-
tamente nos dirige en la doctrina y el ejemplo. «Jesús hizo y ense-
ñó desde un principio». 
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La cuarta condición conviene a Cristo sólo en su naturaleza 
humana y esto completa en El la razón de cabeza. Como Cristo 
según la naturaleza humana tiene homogeneidad de perfección con 
nosotros, y es principio unívoco y regla conforme y de un mismo 
género. 
De donde, en el lenguaje común, Cristo en cuanto Dios pue-
de llamarse cabeza de la Iglesia junto con el Padre y el Espíritu 
Santo, pero, propiamente hablando, es cabeza según la naturaleza 
humana». 
Y sigue Torquemada en el capítulo 52 diciendo que al hablar 
de las acciones de Cristo como Dios, debemos referirnos a toda 
la Trinidad, que será también cabeza de la Iglesia en razón de 
principio, pero a la cabeza se le exige igualdad de naturaleza, de 
aquí que solamente Cristo con su naturaleza humana lo sea en 
sentido estricto. En este punto se apoya en S. Tomás 4 4 . 
Pero, ¿cómo influye la cabeza en los miembros? «Finalmente 
debe decirse con el mismo S. Tomás que la cabeza influye de dos 
modos en los otros miembros. De un modo por influjo intrínseco, 
en cuanto movimiento o fuerza motiva y sensitiva, que deriva de 
la cabeza a los otros miembros. De otro modo según un gobierno 
exterior, es decir, según que por cabeza, el hombre es dirigido en 
sus actos exteriores. El influjo interior de la gracia pertenece sólo 
a Cristo, cuya humanidad, por estar unida la divinidad, tiene vir-
tud de justificar. Pero el influjo en cuanto al gobierno exterior 
puede convenir a otros (...), como el Papa que es cabeza de toda 
la Iglesia en el tiempo de su pontificado. Y según un determinado 
estuaado en cuanto son viadores (...) los reciben de un modo vica-
rio de Cristo» 4 5 . 
Antes de seguir adelante vemos que el pensamiento del do-
minico nos lleva a ver a Cristo, como al Hijo de Dios, que se rea-
liza en una naturaleza humana. Por tanto, por la Encarnación tie-
ne lugar la exaltación suprema de una criatura. Dios ha hecho don 
de su Persona para asumir la naturaleza humana, una naturaleza 
finita, y así en Cristo se verifica una deificación sustancial, con el 
fin de conseguir mediante ella la deificación de los hombres por 
comunicación accidental de su presencia, que es lo se llama santifi-
cación. 
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3. Cristo «cabeza de los cuerpos» 
Pero Cristo además de ser cabeza de las almas de los fieles 
por la fe y la caridad es también cabeza de los fieles en cuanto 
a sus cuerpos. Este es el problema que Torquemada se plantea en 
el capítulo 53. 
«¿No sabéis que vuestro cuerpos son miembros de Cristo?» 
(I Cor 6,15) y «Transformará este nuestro pobre cuerpo en un 
cuerpo glorioso como el suyo» (Phil 3,21). Estas dos citas le dan 
la base de su argumentación. Si Cristo fuera sólo cabeza de las al-
mas, solamente nuestras almas serían sus miembros; pero como 
también recibió un cuerpo precisamente por el cual es cabeza 
nuestra, nuestros cuerpos son miembros suyos. 
«Cristo es cabeza de la Iglesia o de los fieles en cuanto a las 
almas y en cuanto a los cuerpos, pero principalmente de las almas 
y secundariamente de los cuerpos» 4 6 . Porque el cuerpo humano 
está ordenado naturalmente al alma racional, que es su forma y 
motor, como dice Santo Tomás 4 7 . Por ser su forma, el cuerpo 
recibe del alma la vida y el resto de sus propiedades según su es-
pecie y el cuerpo se convierte en instrumento del alma, y esto es 
verdad también para Cristo, y así la humanidad de Cristo tiene 
poder de influir en cuanto está unida al Verbo, a quien el cuerpo 
se une por medio del alma. Por tanto, toda la humanidad de Cris-
to, según el alma y el cuerpo, influye en los hombres principal-
mente en cuanto al alma, y secundariamente en cuanto al cuerpo. 
Y esto tiene lugar de dos modos. Un primer modo en cuanto los 
miembros del cuerpo se manifiestan instrumentos de justicia en el 
alma que vive unida a Cristo como dice el Apóstol: «Ofreceos 
más bien a Dios como quienes, muertos, han vuelto a la vida, y 
dad vuestros miembros a Dios como instrumentos de justicia» 
(Rom 6,13). Y de otro modo en cuanto la vida de la gloria deriva 
del alma al cuerpo según (Rom 8,11): «Aquel que resucitó a Cristo 
de entre los muertos dará también la vida a vuestros cuerpos mor-
tales por medio de su Espíritu que habita en vosotros» 4 8 . 
«La gracia aunque no alcance al cuerpo primera y principal-
mente, le viene, sin embargo, secundaria e instrumentalmente. 
Pues como se dijo aunque el cuerpo no reciba un influjo espiritual 
inmediato lo recibe, sin embargo, mediante el alma. Porque respec-
to de ambas partes de la naturaleza humana, es decir, del alma y 
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del cuerpo, Cristo es cabeza de la Iglesia (...) nuestros cuerpos de 
algún modo se continúan mediante el cuerpo de Cristo, ciertamen-
te no según la cantidad, como es evidente, ni según la perfección 
natural, porque una es el alma de Cristo y otra distinta la de cada 
uno, según la cual es alcanzada la perfección natural; sino según 
la perfección de la santificación, que es el Espíritu Santo, quien de 
modo pleno estuvo en Cristo. Pues la perfección del cuerpo, como 
dice el maestro Alejandro, no sólo es el alma, sino El Espíritu 
Santo para quienes nuestros cuerpos son templo» 4 9 ; según aque-
llo: «¿No sabéis que vuestro cuerpo es santuario del Espíritu San-
to?» (1 Cor 6,19). El alma perfecciona en cuanto al ser de la natu-
raleza, en cambio el Espíritu Santo en cuanto al ser de la 
santificación. El Espíritu Santo que santifica el cuerpo de Cristo 
es el mismo que santifica nuestros cuerpos, mientras permanece-
mos en la fe y en la caridad de Cristo. De esta santificación espiri-
tual queda en nuestro cuerpo cierto orden a la gloriosa resurrec-
ción, como dice Santo Tomás y lo ya dicho de Alejandro. Pues 
el Apóstol prueba la resurrección gloriosa de los cuerpos diciendo: 
«Y si el Espíritu, que resucitó a Jesús de entre los muertos, habita 
en vosotros, dará también la vida a vuestro cuerpos mortales, por 
su Espíritu que habita en vosotros (Rom 8,11)». 
LLegados a este puento es interesante tener en cuenta que en 
el capítulo cuarenta y cinco Torquemada presenta ocho «objecio-
nes contra lo dicho sobre la cabeza de la Iglesia». 
Nosotros vamos a recoger las tres que nos parecen más inte-
resantes y que dan pie para profundizar más en la constitución del 
cuerpo místico y son precisamente la primera, segunda y cuarta de 
las ocho presentadas. 
Primera objeción: Cristo debe ser llamado corazón y no ca-
beza de la Iglesia. «Cristo no debe ser llamado cabeza sino más 
bien corazón de la Iglesia, porque el corazón es principio de Vida 
en todo el cuerpo (...) y esto conviene a Cristo, pues vivifica a to-
da la Iglesia». Servirá para aclarar más lo que significa ser cabeza 
y también la función del Espíritu Santo en el cuerpo místico. 
Segunda objeción: Cristo no es cabeza de la Iglesia ni por su 
naturaleza divina, ni por la humana. Veremos como la Humanidad 
de Cristo da el Espíritu Santo a su Iglesia. 
Tercera objeción: El influjo de Cristo llega solamente a quie-
nes son miembros unidos a El por la fe y la caridad. «La gracia 
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capital no afecta sino a aquellos que ya son miembros, y ninguna 
es miembro si no se une por la fe y la caridad, por tanto, no in-
fluye en nadie que no tenga la fe y la caridad (...). Parece que la 
gracia capital no comunica a ninguno ni el sentido ni el movi-
miento. N o parece, por tanto, que compete a Cristo comunicar el 
sentido y el movimiento». 
En definitiva: ¿Cristo puede llegar directamente a todos los 
miembros del cuerpo místico? En el capítulo cuarenta y seis se 
responde a las ocho objeciones y nosotros nos limitaremos a las 
tres que hemos elegido. 
Para contestar a la primera, que tiene una respuesta muy lar-
ga y minuciosa, Torquemada explica en que consiste ser cabeza. 
Para esto el dominico empieza señalando cuatro características de 
la cabeza del cuerpo humano, en relación con los demás miembros 
del mismo. 
Primera característica: Se distingue de los demás miembros 
por una triple dignidad: a) Está situada en la parte más alta del 
cuerpo, b) Es la que tiene operaciones más dignas «Es más noble 
que las demás, porque las potencias más nobles como la imagina-
ción, la memoria y semejantes se encuentran en ella», c) Es la 
más perfecta. En ella se conjugan todos los sentidos, mientras en 
los otros sólo está el tacto. Resumiendo: Altura, dignidad, perfec-
ción. 
Segunda característica: «En la cabeza humana, las potencias 
vivificantes proceden de la cabeza a los otros miembros. Y así es 
principio de los otros miembros, dándoles el sentido y el movi-
miento».La cabeza es el origen de las potencias vivificantes de los 
demás miembros. 
Tercera característica: La cabeza «dirige a los otros miembros 
en sus actos a causa de la imaginación y el sentido que en ella 
abunda a modo de fuente». La cabeza dirige a los miembros. 
Cuarta característica: La cabeza «es conforme en la naturale-
za con los otros miembros» (...) y de ella se lleva a todos los 
miembros el vigor y la prudencia». 
Una vez vistas estas características de la cabeza en el cuerpo 
humano, Torquemada las aplica a Cristo y concluye que por las 
tres primeras le corresponde ser cabeza tanto en cuanto a su natu-
raleza divina como a su naturaleza humana. 
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En cuanto a su naturaleza divina. 
Tiene la máxima dignidad «está por encima de todas las 
cosas, Dios Bendito por los siglos» (Rom 9,5). 
Porque por El, en cuanto Dios, está en nosotros toda la 
gracia espiritual. 
Porque el mismo Dios nos mueve, gobierna y dirige hacia 
Sí mismo. 
En cuanto a la naturaleza humana. 
En cuanto a la primera característica, es dignísima a) porque 
es enaltecida hasta la unión en la Persona divina; b) en razón de 
la propia operación, «porque tuvo un obrar dignísimo en la Iglesia 
al redimirla y edificarla en su Sangre»; c) en cuanto a la perfección 
«en El reside toda la gracia (...) y le hemos visto (...) lleno de gra-
cia y de verdad» (lo 1,14). 
En cuanto a la segunda característica también conviene a la 
naturaleza humana de Cristo, porque por su medio alcanzamos el 
sentido de la fe y el movimiento de la caridad. «De su plenitud 
hemos recibido todos» (lo 1,16). 
En cuanto a la tercera característica porque siendo nuestro 
Rey y Pontífice, «Teniendo, pues, tal Sumo Sacerdote que penetró 
los cielos, Jesús el Hijo de Dios» (Heb 4,14) ciertamente nos dirige 
en la doctrina y el ejemplo. 
Esto en cuanto a las tres primera características o propieda-
des que debe tener la cabeza; pero cuando aplicamos a Cristo la 
cuarta, es decir, la de homogeneidad de naturaleza, resulta que só-
lo la puede cumplir la naturaleza humana de Cristo y no la divi-
na. Por eso, concluye el dominico, que propiamente hablando, 
Cristo es cabeza sólo según la naturaleza humana. 
En cuanto a la naturaleza divina, puede llamarse cabeza de 
la Iglesia, al Verbo en el Padre y el Espíritu Santo, la Trinidad, 
no a una Sola Persona. La Trinidad será cabeza de la Iglesia pero 
no tan propiamente como la Humanidad en Cristo. 
Por tanto, Cristo es cabeza del cuerpo místico en cuanto a 
su Humanidad y no corazón que es más aplicable al Espíritu San-
to y para esto da tres razones. Dos las toma de Santo Tomás, y 
una de San Agustín y Alejandro de Hales, esta última más larga 
y que nos parece de menos interés. 
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Pasamos a explicar sólo las dos de Santo Tomás. La primera 
porque la cabeza es visible y sobresale claramente respecto a los 
miembros exteriores, en cambio el corazón tiene una cierta in-
fluencia oculta y por eso su función es más aplicable al Espíritu 
Santo «que vivifica invisiblemente a la Iglesia y viene de la ca-
beza». 
La segunda: «porque el corazón es principio de todos los 
miembros en cuanto al Ser, como dice el Filósofo, pero la cabeza 
es principio de las otras potencias, que pertenecen al sentido y al 
movimiento. Cuando decimos que Cristo es principio de los 
miembros de la Iglesia, no lo entendemos en cuanto ser natural 
por el que son hombres, sino en cuanto a la fe y a la caridad por 
la cual los miembros de la Iglesia se unen: por ello es más adecua-
do hablar de cabeza, que de corazón». 
Hemos terminado con la primera objeción que nos ha servi-
do para saber más sobre la capitalidad de Cristo. 
Trataremos ahora la segunda que nos servirá para ver como 
la Humanidad de Cristo da el Espíritu Santo a su Iglesia. La se-
gunda objeción decía: Cristo no es cabeza de la Iglesia ni por la 
naturaleza divina ni por la humana. Hemos visto ya en que senti-
do el Verbo es cabeza, junto con el Padre y el Espíritu Santo. En 
cuanto a la naturaleza humana Cristo es Cabeza, pero Torquema-
da se pregunta ¿Cómo da el Espíritu Santo a su Iglesia?, porque 
si no lo da, no es cabeza. Lo da pero no por autoridad, autoritati-
vamente, porque esto corresponde sólo al Padre y al Verbo. Pero 
San Pablo dice en Gal 3,5 «El Cristo que os otorga el Espíritu». 
A Cristo corresponde dar el Espíritu Santo, pero no autori-
tativamente sino instrumental o ministerialmente, en cuanto su hu-
manidad fue instrumento de la divinidad. Y dado que sus acciones 
por su unión con la divinidad son saludables para nosotros en 
cuanto causan la gracia "en nosotros por cierto mérito y eficacia». 
La tercera objeción decía: El influjo de Cristo llega solamen-
te a quienes son miembros por la fe y la caridad. Es decir, a los 
miembros unidos a El directamente. Esto es lo que sucede con la 
cabeza en el cuerpo humano y a los miembros alejados llega sólo 
a través de miembros intermedios. 
En definitiva, se trata de aclarar como llega Cristo cabeza a 
quienes no están en gracia. Responde Torquemada apoyándose en 
Santa Buenaventura que esto sucedería con una «cabeza de poten-
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cia limitada que no puede unir los miembros a sí, ni de los no 
miembros hacer miembros, pero no es verdad ni tiene lugar en 
Cristo Cabeza, quien puede según la divina naturaleza hacer esto, 
y según la humana merecer e impetrar y así primeramente comu-
nicar el sentido y el movimiento y continuarlo». Es decir, Cristo 
llega directamente a cada miembro del cuerpo místico. 
4. Unidad de los miembros entre sí 
«Para una plena inteligencia del sacramento de la unidad, tra-
taremos ahora de la cualidad de la unión entre los miembros y de 
estos a la cabeza» 5 0 . 
«La unión de los miembros entre sí es una unión de esencia 
o esencial. Se argumenta con la glosa sobre quien se une a Dios, 
se hace un espíritu con él (I Cor 6,17), que pone como regla: que 
cuando se dice que dos son uno y no se agrega qué tipo de uni-
dad, debe entenderse que son una esencia, como dice de modo ab-
soluto el Cántico 6,8 'Una es mi paloma', luego la misma Iglesia 
es una unidad de esencia» 5 1. 
Después veremos cómo hay que entender esta unidad de 
esencia. El Espíritu Santo aparece como causa de la unidad de los 
miembros como acabamos de ver, y quien hace a la Iglesia una y 
única, porque está basada en la unidad de Dios. La unidad de la 
Iglesia, dice Torquemada, es unidad de simplicidad, sin mancha, 
sin arrugas de deslealtad o de error, y en ella se señala la unidad 
de la fe completa, y la caridad. El dominico se apoya en Aristóte-
les para decir que la unidad de la Iglesia no es de indivisibilidad, 
como la unidad del punto, ni de continuidad, como la unidad de 
la línea, sino de perfección, por la cual se constituye algo uno a 
partir de muchos. 
«Como el Padre y el Hijo son una esencia, también los 
miembros de la Iglesia se unen entre sí en unidad de esencia»5 2 y 
se apoya en (lo 17,22) «La gloria que me diste a Mí, les di a ellos, 
para que sean uno como también nosotros somos unos». Pocas lí-
neas más abajo explica como deben entenderse estas palabras de 
San Juan: para que sean uno, por participación de una cierta seme-
janza de unidad de naturaleza, dondo el «como» no dice igualdad, 
sino proporción de semejanza participada de la unidad divina. 
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Explica Torquemada que hay una doble unidad entre el Pa-
dre y el Hijo. Unidad de naturaleza «Yo y el Padre somos uno» 
(lo 10,30), y unidad de amor, pues son uno por el Amor que pro-
cede de ellos y es el Espíritu Santo. Ambas, la unidad de naturale-
za y la unidad de amor están en nosotros, no por igualdad, sino 
por cierta semejanza5 3. 
¿Cómo están unidos los miembros entre sí? El dominico si-
gue directamente a Santo Tomás, a quien cita. Hay una cuádruple 
unidad. 
1) Unidad de naturaleza. Todos lo fieles son hombres, por 
tanto de la misma naturaleza. 
2) Unidad por nervios y ligamentos, que forman una conti-
nuidad. Es la fe, la unidad de lo creído que forma una 
continuidad. 
3) Unidad que da la difusión del espíritu vital y las poten-
cias del alma por todo el cuerpo. Son la gracia y la cari-
dad que unifican el cuerpo místico. 
4) Unidad del alma que da la perfección a todos los miem-
bros. Es el Espíritu Santo, que es precisamente «última 
perfección y la principal» de todo el cuerpo místico. 
Y como resumiendo todos estos factores de unidad, Torque-
mada cita a continuación el texto de San Agustín «nosotros esta-
mos en su cuerpo, si nuestra fe en El es sincera, y nuestra espe-
ranza cierta y la caridad encendida» 5 4. 
Veamos algunas características de estas distintas cuatro for-
mas de unión. La unidad de naturaleza no es una unidad simplici-
ter, porque aquello en lo que se da la unión no es numéricamente 
uno. En la fe y en la caridad sí, lo creído y lo amado es uno, 
Dios. Y en el caso del Espíritu Santo, dice el dominico, es más 
evidente todavía. Pues la misma perfección está en la cabeza y en 
todos los creyentes y amantes de Cristo, es decir, el Espíritu San-
to. A lo que el Apóstol dice: «Un cuerpo y un Espíritu» (Eph 
4,4), esto es, por un Espíritu hay un cuerpo. 
«A modo de atadura y conexión, sólo la caridad une, pues 
es conexión y cierta cópula, por lo que afirma el Apóstol 'sobre 
todo tened la caridad que es el vínculo de la perfección' (Col 
2,13)» 5 5 . También se puede unir a modo de asimilación, y así to-
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da virtud une uno con otro en cuanto alcanza una disposición se-
mejante, pues bien, de este modo la fe une y tiene razón de me-
dio de unión. Ya se ve que la fe por sí sola sin la caridad es una 
unión de segundo orden, porque es una unión sin santificación, 
sin deificación, por tanto una débil unión con la Cabeza, y más 
débil aún entre los miembros, es solamente una disposición co-
mún, algo así como una unidad de ideario. Esta parece la opinión 
del dominico. 
«Lo cual es medio a modo de asimilación, como la fe que 
se nos infunde y no es sino una luz o cierto reflejo o participa-
ción de la perfección divina y por tanto no procede» 5 6 . En cam-
bio la unión de caridad, es una unión de voluntades en el mismo 
amor que nace de la participación en la misma vida trinitaria, es 
una verdadera unidad. Por la fe el cuerpo místico no es vivificado, 
viene vivificado por la caridad; con todo dice Torquemada «está 
bien decir que la fe une al cuerpo», y cita a Hugo de San Víctor: 
«Por la fe alcanzamos la unión y por la caridad la vivifica-
ción» 57'. 
5. El Espíritu Santo causa de la unidad entre los miembros 
Esta tarea de unificación entre los miembros es llevada a ca-
bo principalmente por el Espíritu Santo: «de igual modo que es 
uno por la semejante disposición en la participación de la misma 
perfección del Espíritu Santo por parte de todos los santos» 5 8. 
Veamos cuatro formas en que el Espíritu Santo influye en cada in-
dividuo en su tarea de conseguir la unificación de los distintos 
miembros del cuerpo místico: 
1) «Participación por conocimiento de la razón, por medio 
de la fe, pues todos creen lo mismo». 
2) «Puesto que todos tienen el mismo deseo de la concupis-
cencia, porque todos aman la misma Suma Bondad por 
medio de la caridad». 
3) «Todos tienen la misma espera irascible, pues todos espe-
ran la suprema Felicidad por medio de la misma espe-
ranza». 
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4) «Es la imitación de las obras, por su profesión, pues to-
dos los justos imitan lo mismo, esto es, a nuestro Señor 
Jesucristo 5 9». 
Es decir, aparece como característica del Espíritu Santo el 
formar en el alma del justo al Hijo, a Cristo, por el deseo de imi-
tarle. Esto lo ha dicho gráficamente San Agustín al afirmar que el 
cristiano es otro Cristo con lo que muestra cómo el alma participa 
por la gracia de la vida trinitaria y recibe como una segunda natu-
raleza deiforme. Por tanto la fe y el amor al Padre, van unidos 
inseparablemente al Espíritu Santo que lleva a Jesucristo. Tenemos 
esbozada la vida trinitaria en el alma del justo. 
Por los cuatro motivos antes vistos el Espíritu Santo es vín-
culo de unión de unos miembros con otros. ¿Y qué es el pecado? 
El pecado es lo opuesto a la vida trinitaria en nosotros, lo opuesto 
a nuestra unidad con la cabeza y con los miembros, nos convierte 
en miembros de número, en sarmientos secos, y esto es lo que 
Torquemada dice en múltiples ocasiones. El pecado es malo para 
quien lo ejecuta, y es malo para todo el cuerpo místico, pues uno 
de sus sarmientos se seca. Es más, el pecador forma una cierta uni-
dad con el diablo por conformidad de afectos y la imitación de 
las obras perversas. Acaba el capítulo 65, libro I con estas pala-
bras: «En cambio la unidad por la que el diablo es llamado perso-
na con todo el cuerpo de los inicuos, no es por conformidad de 
naturaleza que surge entre la cabeza y el cuerpo o por la unidad 
de algún único espíritu inhabitante en todo el cuerpo de los ma-
los, sino sólo por la conformidad de afectos y la imitación de las 
obras perversas», según aquello: «Por la envidia del diablo entró la 
muerte en toda la tierra (...) le imitan aquellos que están de su 
parte» (Sap 2 ,24) 6 0 . 
6. La Trinidad causa de la unidad 
¿Pero la función más profunda de unidad es atribuida sola-
mente al Espíritu Santo? No, también al Padre y al Hijo. 
«Afirmamos que la unidad de la Iglesia proviene de toda la 
Trinidad en común, de la cual recibe su ser. Pues la obras exterio-
res, como dice S. Agustín y San Dionisio son inseparables y co-
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muñes a toda la Trinidad» 6 1 . (...) Se apropia al Padre, dice el do-
minico, lo que es principio de toda la divinidad, y la unidad tiene 
razón de principio. «En el Padre la unidad, en el Hijo la igualdad, 
en el Espíritu Santo la concordia de la unidad y de la igualdad 
(San Agustín)» 6 2. 
Hemos visto que la unidad se apropia al Padre, pero tam-
bién al Hijo. 
— A causa de la naturaleza asumida. 
— Por ser cabeza de la Iglesia «crezcamos en caridad llegán-
donos a Aquél que es nuestra cabeza, Cristo, por quien 
todo el cuerpo recibe trabazón y cohesión» (Eph 4,15). 
N o parece necesario insistir más en Cristo, como elemento 
de unidad, pero no estará de más, llegados a este punto, hacer al-
gunas consideraciones referentes a la Iglesia. 
Según lo expuesto hasta ahora por Torquemada, la Iglesia no 
aparece como una organización, sino como una unidad vital, que 
se estructura por la presencia real de Cristo que es principio de 
vida, y vida unificada, y por el cual la Iglesia entera se convierte 
en un cuerpo místico donde actúa vitalmente Cristo como cabeza, 
y el Espíritu Santo como alma de este cuerpo. Cristo es cabeza 
del cuerpo místico, ¿pero por ser cabeza implica que es también 
miembro del mismo?, y si lo es, ¿en qué sentido? De este tema 
se ocupa el dominico en el capítulo 47. 
Ser miembros significa ser parte, y por tanto no ser origen 
de todas las esperfecciones, y Cristo, por ser Dios, no recibe nada 
de los demás miembros, y como hombre tampoco, porque todo lo 
que recibe lo recibe de Dios. Cristo en cuanto hombre es indepen-
diente de los demás hombres y solamente dependiente de la divini-
dad. En este último sentido sí puede considerársele miembro del 
cuerpo místico porque ha sido hecho cabeza de la Iglesia por 
Dios. 
Esto nos lleva a dos formas de considerar la Iglesia: 
a) En primer lugar señalando la distinción con la cabeza. La 
Iglesia es un cuerpo que se une a Cristo como a su Ca-
beza, y entonces viene considerada como esposa. 
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b) Pensando en ella como en un conjunto, y es así como 
Cristo, aunque impropiamente, puede llamarse miembro; 
sin que ser miembro en este caso signifique parcialidad, 
ya que en Cristo el bien espiritual está en plenitud, y así 
será un miembro que comunica la vida a los demás 6 3 . 
7. Unidad de la Iglesia con su cabeza 
¿Cómo se une el cuerpo de Cristo, la Iglesia, con Cristo ca-
beza? O, más concretamente, ¿cómo se unen los miembros a Cris-
to?, ¿cómo se realiza la unidad de la Iglesia? 
Como hemos visto ya, el dominico, apoyándose en Aristóte-
les, dice que la unidad de la Iglesia no es como la unidad del pun-
to, ni de continuidad, como la línea, sino de perfección, por lo 
cual se constituye algo en uno a partir de muchos. Hay una triple 
unidad 6 4, dice Torquemada apoyándose en Hugo de San Víctor, 
para explicar el pasaje de lo 17,11, «Padre, guarda a los que me 
diste, para que sean uno como también nosotros somos uno» ¿Es 
que la unidad de los fieles puede ser la misma que existe entre 
Cristo y el Padre? Se ve que no puede ser igual. De ahí la distin-
ción de unidades. 
La primera, es la unidad de naturaleza de las tres personas 
divinas. Es la más perfecta. La segunda es la unidad de la divini-
dad y la humanidad en Jesucristo mediante la unión hipostática. 
La tercera es la unidad por disposición de la voluntad: «había en 
ellos un solo corazón y una sola alma» (Act 4,32); «la caridad de 
Dios infundida en nuestros corazones por el Espíritu Santo, que 
nos fue dado, hizo de muchas almas una sola alma, y de muchos 
corazones un solo corazón», según cita que recoge de San Agustín. 
En esta tercera forma habrá que buscar la unidad del cuerpo 
místico, que está basada en la conformidad de la voluntad, y en 
esto consiste la justicia presente, pues «quienes andan por caminos 
de justicia, tienden a la semejanza de su autor» 6 5 , según dice San 
Agustín. La Iglesia, por la justicia, se adhiere a Cristo, y sus 
miembros pertenecen por la justicia a un mismo cuerpo, ¿pero en 
qué consiste esa justicia? Es una participación de la justicia de 
Dios, que viene de la fe en Jesucristo, y de la gracia que Cristo 
nos ha dado, que implica la adhesión de la voluntad a El y a su 
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doctrina, por medio de la gracia. «Quien se adhiere a Dios tiene 
un Espíritu con El» (1 Cor 6,17); y añade Torquemada «el mismo 
amor obra gratuitamente dicha unidad» 6 6. «Cristo es propiamente 
cabeza según la humanidad por la que se une la Iglesia a El tanto 
en la naturaleza como en la gracia» 6 7. 
Por lo tanto hay dos formas de realizarse la unión: en la na-
turaleza y en la gracia. Hasta ahora, la unión que se realiza en el 
cuerpo místico era tratada como una unión por la gracia; pero vis-
ta únicamente así no consigue uno darse cuenta cabal de la unidad 
del cuerpo místico en sí mismo considerado que pide unos funda-
mentos más concretos. Es lo que atisba Torquemada, aunque no 
llega a dar una solución definitiva. 
El dominico empieza a tratar en concreto de este tema con 
una preciosa cita de San Agustín: «Dios no podía prestar mayor 
bien a los hombres que su Verbo, por quien creó todo, fuese ca-
beza de ellos, y hacerlos idóneos como miembros, de tal modo 
que el Hijo de Dios fuese hijo del hombre, y un mismo Dios con 
el Padre, y un hombre con los hombres» 6 8 . Entonces, ¿qué es el 
cuerpo místico? Un cuerpo que no puede tomarse en sentido es-
tricto, como compuesto de alma y cuerpo, pero sí analógicamente, 
y siguiendo el pensamiento de Santo Tomás 6 9 dice Torquemada: 
«Todos los ciudadanos que pertenecen a una misma comunidad se 
dice que forman un cuerpo y que toda la comunidad es como un 
hombre» 7 0 . Y hasta aquí no hay nada nuevo en la exposición de 
Torquemada; pero en este momento da un salto en la considera-
ción de la unidad del cuerpo místico, y apoyándose en San Jeróni-
mo y Pedro Lombardo dirá: «de dos modos se entiende la carne 
de Cristo y la sangre, es decir, como aquella carne de Cristo que 
fue crucificada y sepultada; otra, en cambio, espiritual y divina, so-
bre la que dice el Señor 'mi carne es verdadero alimento, etc'. Es-
ta es la llamada por el maestro de las sentencias carne mística, di-
ciendo que es la unidad de la Iglesia. Así deben entenderse, 
continúa el dominico, que Cristo y su cuerpo, la Iglesia, son un 
sólo hombre. Y sigue Torquemada comentando «el serán dos en 
una carne». Gran sacramento es éste, lo digo en Cristo y en la 
Iglesia» (Eph 5,23). Por tanto, se hace de dos como una cierta per-
sona de cabeza y cuerpo, tanto esposo como esposa» 7 1. 
En pocas líneas el dominico ha presentado dos puntos lumi-
nosos en nuestro tema, a saber: Uno, la eucaristía como unidad de 
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la Iglesia, y otro previo a éste, la Iglesia, el cuerpo místico de 
Cristo como «soma». Sin embargo, aunque la intuición es brillan-
te, no llega a desarrollar en profundidad estas dos ideas. Y cita a 
continuación a San Juan Damasceno «conviene saber que existen 
dos kyrioses, esto es, propiedades o modos de unión, una natural 
y sustancial, otra personal y habitual» 7 2. Antes de seguir adelante, 
¿qué se entiende por habitual? N o significa costumbre, sino una 
reconformación estable de la naturaleza humana, como efecto de 
la presencia trinitaria en nosotros 7 3 . Y ahora Torquemada se apo-
ya directamente en Santo Tomás: «La primera, sustancial, esto es, 
hipostática, se refiere a la unidad de la humanidad con el Verbo. 
La segunda, a la unidad de la Iglesia con Cristo» (S. Th . 
3,7,13) 7 4 . 
¿Qué se entiende por personal en este caso? Aclara Torque-
mada que no se puede entender en el sentido clásico de persona 
como supuesto de naturaleza racional, sino en el sentido analógico, 
como persona mística. En este sentido, Cristo y la Iglesia son una 
persona que admite ser formada por muchos supuestos de natura-
leza racional. «San Agustín, hablando de la admirable y excelente 
dignidad del cuerpo místico con Cristo su cabeza, muchas veces 
utilizó esta proposición, que el cuerpo de la Iglesia con su cabeza 
Cristo, es uno y el mismo Cristo. Por lo que veremos de qué mo-
do debe entenderse esto» 7 5 . Y para reforzar esta idea, trae a con-
tinuación Torquemada una serie de citas de San Agustín y de San 
Pablo, de las que recogemos las más significativas: «La unidad nos 
estructura y de tal modo nos unimos a El, que El y nosotros so-
mos un Cristo íntegro» 7 6 ; y en (Act. 9,4): «Saulo, ¿por qué me 
persigues?». Consciente el dominico de lo intrincado del tema, 
busca siempre fundamentar sus afirmaciones en la tradición, y por 
eso, antes de pasar a dar ninguna explicación, adelanta: «Para en-
tender esta proposición tan repetida por San Agustín, de acuerdo 
a nuestra cortedad de ingenio...» 7 7. 
Pero Torquemada ve otro fundamento de la unidad en la 
unción de Cristo. Para ello distingue entre los nombres de Jesús 
y de Cristo. Jesús es nombre propio del Salvador. En cambio, ci-
tando a San Agustín dirá que «Cristo es nombre de sacramento 
como por Cristo se entiende el ungido (unción en griego es Chris-
ma, en latín unctio) tanto Cristo cabeza, como su cuerpo la Igle-
sia, son un hombre, una persona, una cuerpo místico... en el cual 
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se entiende que tiene un Espíritu, es decir, Santo, así fluye una 
unción de la cabeza a todo el cuerpo. Queda clarísima la proposi-
ción hecha, que Cristo cabeza y la Iglesia, su cuerpo, son un Cris-
to, esto es, son una persona mística, una unción o profusión en 
la unidad del Espíritu Santo» 7 8 . 
Pero todos los fieles participamos de esta unción, dirá el do-
minico pocos párrafos después: «Y como todos los fieles con Cris-
to son una persona mística, numéricamente uno, en espíritu, es de-
cir, vivificados por el Espíritu Santo y en una unción carismática, 
es evidente que los mismos fieles en Cristo son un Cristo» 7 9 . 
Para completar el estudio de la unidad de todos en Cristo 
y de Cristo en cada uno, el dominico dedica todo un capítulo, el 
67, al estudio de cómo debe entenderse lo que San Agustín y 
otros santos dicen: «Cualquier miembro del cuerpo místico es 
Cristo». Primeramente dice Torquemada, hay que distinguir entre 
la cabeza y cualquier otro miembro por la superior unidad, la am-
plitud de la perfección y soporte de las potencias que la cabeza 
posee respecto a cualquier miembro. N o hay que olvidar que la 
condena de algunas afirmaciones tendentes a no tener en cuenta de 
modo suficiente la distinción entre cabeza y miembros pesaba de 
modo claro desde Basilea. Debe entenderse pues de este modo: «La 
Iglesia o los fieles, son Cristo, esto es, son uno con Cristo por la 
participación de la inhabitación del Espíritu vivificante de todo el 
cuerpo de la Iglesia que es la última perfección del mismo cuerpo 
místico... Porque la misma es la perfección de Cristo y de la Igle-
sia: el Espíritu Santo» 8 0 . 
Para terminar el estudio de la unidad de la Iglesia a la luz 
de la doctrina del cuerpo místico, Torquemada en el larguísimo 
capítulo 68 del Libro I, se propone estudiar cómo deben entender-
se las palabras que el Señor dirá el día del juicio final «porque tu-
ve hambre y me distéis de comer, tuve sed y me distéis de beber» 
(Mt 25,35). Entre las distintas soluciones que el dominico da, todas 
naturalmente muy parecidas y siempre citando a otros autores, 
transcribimos la que propone a través de Santo Tomás por pare-
cemos particularmente brillante, «como el alma que habita en el 
cuerpo no tiene hambre (de alimentos materiales), en cuanto es 
sustancia espiritual, sin embargo, tiene hambre del alimento del 
cuerpo en cuanto está unido a su cuerpo, así también el Salvador 
padece lo que padece su Iglesia, siendo El impasible». 
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Resumiendo todo lo dicho vemos que Torquemada en su 
amplio estudio sobre la unidad de la Iglesia como cuerpo místico 
ha tocado una serie muy completa de temas, aclarando los puntos 
esenciales e insinuando otros interesantes, como ocurre en el caso 
apuntado de la cita de Pedro Lombardo en que la eucaristía apare-
ce como elemento de unidad del cuerpo místico, de la Iglesia, pero 
en este punto el dominico no llega al fondo de la cuestión. ¿Y 
qué ocurre con los restantes sacramentos? Torquemada habla con-
tinuamente de la encarnación de Cristo, pero apenas de su pasión 
y muerte. Por eso la manifestación del misterio radical del Padre 
queda aclarada en la encarnación, pero no en la pasión y muerte, 
de ahí que los sacramentos como causa de la comunicación de la 
gracia no aparezcan, y sí al tratar de la naturaleza de la Iglesia, 
como hemos visto ya, y no acertamos a saber el por qué de este 
silencio. 
En consecuencia, hay también otro tema al que Torquemada 
se acerca de mil modos, pero no llega a hacerse con él, y nos refe-
rimos al carácter de «soma» de la Iglesia, pues la pasión se realizó 
en el cuerpo de Cristo, en su humanidad, y su misterio nos alcan-
za y lo recibimos en cuanto somos hombres de carne y hueso. El 
estudio que hace el dominico sobre el cuerpo místico es un magní-
fico esfuerzo, en que se ve su continuo interés en ir al núcleo del 
aspecto invisible de la Iglesia para que proyecte su luz sobre el vi-
sible (los capítulos 69, 70 y 71 del libro primero se dedican al as-
pecto visible). En su conjunto, la unidad de la Iglesia vista bajo 
el enfoque de cuerpo místico, su sistematización, nos parece un 
gran avance sobre lo hecho hasta entonces 8 1 . 
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